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品質管理量表」 為研究工具，以隨機方式發出 252 份問卷，



























Application of Total Quality Management of Special Education in 
Junior High School Resource Rooms for Students with Disabilities 
Li-Chen Chuang 
Abstract 
The purpose of this study was to investigate the application of 
total quality management of special education in junior high school 
resource rooms for students with disabilities. In this study, resource 
room teachers’ cognition and implementation of total quality 
management as well as the correlation between their cognition and 
implementation were explored, and the differences among teachers 
with different background variables were also discussed.   
 
A questionnaire survey was conducted in this research. Teachers 
for non-categorical resource rooms in junior high schools in Taipei 
City were selected as research subjects. Using the self-redacted “Total 
Quality Management of Special Education Scale” as the research tool, 
a total of 252 questionnaires were distributed at random and 238 copies 
were collected. The data were later statistically processed with mean, 
standard deviation, t-test, one-way ANOVA, post-hoc comparison, and 
Pearson’s product-moment correlation. The major findings were as 
follows:  
1.  Overall, the surveyed resource room teachers’ cognition and 
implementation of total quality management of special education 
were at the intermediate-high levels, and the rankings of all 
dimensions were the same in terms of their cognition and 
implementation. Education commitment was the best, followed by 
group cooperation, human resource development, continuous 
improvement, satisfaction, and administrative leadership.   
2.  The resource room teachers of various age groups showed no VI 
significant difference in their overall cognition of total quality 
management. However, significant difference was observed in the 
dimensions of “administrative leadership” and “education 
commitment”. 
3.  The resource room teachers’ cognition of total quality management 
of special education was not significantly affected in overall or in 
any dimension by variables, including gender, highest education 
degree, professional background in special education, year of 
experience in special education, and position.   
4.  The resource room teachers of different genders showed no 
significant difference in their overall implementation of total 
quality management of special education. However, male teachers 
outperformed female ones in the dimensions of “human resource 
development” and “satisfaction”. 
5.  The resource room teachers’ implementation of total quality 
management of special education was not significantly affected in 
overall or in any dimension by variables, including age, highest 
education degree, professional background in special education, 
year of experience in special education, and position.   
6.  A significant positive relationship was observed between resource 
room teachers’ cognition of total quality management and their 
implementation.  
  
  Finally, based on the research findings, suggestions were proposed 
as a reference for the authority concerned, school, resource room 
teachers, and follow-up studies.   
 
Keywords: junior high school resource rooms for students with 
disabilities, total quality management VII 
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影顯教育之卓越成效。而 1997 年 5 月修訂頒佈的特殊教育
法，呈現我國特殊教育除了量的改變外，更進一步產生質

















































































機之三。   6

















































認知情形與執行現況是否有相關？   9

































































































































表 2-1 國內外學者對全面品質管理的定義彙整表 
專  家  學  者  全  面  品  質  管  理  的  定  義 
美國國防部 














































































品質管理的發展趨勢摘要，如表 2-2 所示。 
表 2-2 全面品質管理發展趨勢摘要表 











































表 2-3  全面品質管理學者代表理念比較摘要表 
              學者 









































































































表 2-4 Deming 十四點原則在企業與學校的應用一覽表 



































































表 2-4 Deming 十四點原則在企業與學校應用一覽表(續) 

















































































部曲」(Juran Trilogy) 。其步驟為品質規劃(quality 



































































































































































文獻中，相關名詞甚多，如「資源教室」 （resource room） 、









因應而生的安置措施。1913 年美國 Dr.Robert Irwin 首度為
視障的兒童實施的合作計畫，按個別需要由資源教師予以
個別輔導，這即資源教室的雛形（王振德，1988） 。而當美
國特殊教育學者 Dunn 在 1968 年提出自足班的種種缺失
後，身心障礙學生回歸主流運動開始蓬勃發展，在



























至國民小學（王振德，1999） 。我國資源教室方案 1978 年 33
後逐年設置，服務對象也由聽障學生、智障學生、視覺障
礙學生、資賦優異學生，再擴大到學習障礙和低成就學生。  









1.單類資源班（the categorical resource program） 
此類資源班服務單類別的特殊學生，如台北市設有資
















































































































































（not to prove but to improve） 。 
二、特殊教育評鑑的目的 




































































































桃園縣、宜蘭縣及新竹市之特殊教育評鑑項目，如表 2-5。  44






































































台北縣  ※ ※  ※  ※ ※ ※        
宜蘭縣  ※ ※  ※  ※ ※ ※    ※     
桃園縣  ※ ※  ※  ※    ※ ※   ※    
新竹市  ※ ※  ※  ※     ※      
資料來源：鄭友泰（2001，p18） 




















表 2-6  台北市特殊教育評鑑與個案輔導評量指標項目彙整表 
評鑑名稱  特殊教育評鑑  學生個案輔導評量 

































內涵與身心障礙資源班評鑑指標項目作一比較，如表 2-7。  
表 2-7  全面品質管理實施內涵與身心障礙資源班評鑑指標項目比較表 
全面品質管理實施內涵  特殊教育評鑑指標 
行政領導  學校行政與管理 
團隊合作  支援服務 
教育承諾  課程與教學 
人力發展  師資與研究 
持續改善 IEP 之擬定 



































































Vaughn  和 Klinger (1998)指出，大多數國外身心障礙
資源班學生肯定融合教育的正面功能，身心障礙資源班提














































2.每節服務人數由 3 至 12 人不等，每週上課節數 5














































































































   ※ ※ ※     ※  ※  
黃麗娟
(2001) 
※  ※   ※ ※ ※   ※  ※  
劉鉅棟
(2001) 
※  ※  ※   ※ ※      ※ 
黃碧玲
(2002) 
   ※ ※ ※    ※   ※  
汪文聖
(2003) 
※  ※   ※    ※   ※  
張郁樺
(2003 
  ※  ※ ※ ※ ※     ※  ※ 
葉秀香
(2003) 
※  ※  ※ ※   ※     ※  
黃慈雲
(2004) 
※  ※   ※      ※  
李志光
(2005) 
※  ※  ※   ※ ※    ※  ※  ※ 


















































































































4.學校規模在 61 班以上的資源班 ， 在行政支持與諮詢




































































育與特殊教育之相關研究之內涵，彙整於表 2-9。  63

















































































※    ※  ※   ※ ※   ※      
黃久芬 
(1996) 
※    ※  ※   ※         
鄭宏財 
(1998) 
※  ※  ※  ※ ※ ※ ※    ※ ※    
吳思達 
(2000) 
※  ※  ※  ※ ※ ※ ※   ※       ※ 
張萬助 
(2002) 
  ※  ※  ※   ※ ※       ※   
陳櫻桃 
(2002) 
※    ※  ※   ※         
陳志嘉 
(2002) 
※         ※ ※       
王文霖 
(2002) 
※  ※      ※   ※ ※     ※   
陳昭銘 
(2002) 
※  ※    ※   ※ ※ ※   ※ ※ ※    ※ 
楊忠敬 
(2003) 
※    ※  ※   ※    ※     ※   
鄭夙雯 
(2003) 
※    ※  ※ ※ ※ ※    ※   ※    
周麗櫻 
(2005)  ※    ※  ※   ※         
邱雅娟 
（2005）  ※  ※      ※   ※ ※    
※
   
邱秀芬 
（ 2005）  
※  ※    ※   ※ ※   ※    ※    
杜肇申 
（ 2005）  
※  ※      ※ ※ ※ ※     ※   
各內涵合計
受研究次數
15  8  10  12 4  15 9 5 7 3 2 3 5 2 

















































4.教職人員對高職學校 TQM 現況的知覺屬中上程度 。  
5.高職學校全面品質管理系統內涵間的相關性要比與
教職人員背景變項間的關係來得密切。 




1. 「組織領導與承諾」 、 「持續改進」 、 「全員參與」 、
「顧客滿意」為 TQM 之重要內涵。 
2.國民中學整體 TQM 介於符合及稍微符合程度之
間，各向度介於普通及符合程度之間。 































2.TQM 意涵包括「全員參與」 、 「持續改善」 、 「顧客滿





























1.國內教育人員以男性、年齡 50 歲至 60 歲、校長、
服務年資為 20 年以上、四十學分班學歷、學校規模 72 班
以上、創校歷史 20-40 年接受度最高。 
2.國內教育人員在我國國家品質獎評鑑核心架構上，
以男性年齡 50 歲至 60 歲校長，四十學分班學歷、服務年


























































































































的因素加以探討。以下就個人背景變項： 「性別」 、 「年齡」 、





究者探討性別與全面品質管理之關係，如表 2-10 所示。 75
表 2-10  國內研究者探討性別與全面品質管理之關係彙整表 
研究者  研究對象  相   關   結   論 
鄭宏財
(1997) 















































形，在「行政領導」 、 「策略計畫」以及「持續改善」 ，
男性比女性高。 
資料來源：研究者參閱相關文獻自行整理 









面品質管理的認知及現況知覺的差異情形 ， 值得加以探討。  
二、年齡 
茲彙整國內研究者探討年齡與全面品質管理之關係，
如表 2-11 所示。 
表 2-11  國內研究者探討年齡與全面品質管理之關係彙整表 
研究者  研究對象  相   關   結   論 
吳思達
(2000) 
高職教師  在全面品質管理承諾上，40 歲以上平
均數較高；而在「全面品質管理作為」

































高職行政人員  年齡在 41-50 歲之教育行政相關人員


























表 2-12 國內研究者探討最高學歷與全面品質管理之關係彙整表 
























































































表 2-13 國內研究者探討服務年資與全面品質管理之關係彙整表 




































































究結論可供本研究探討研究結果與分析時 ， 綜合討論之用。  
六、擔任職務 
研究者彙整國內相關研究探討擔任職務與全面品質管
理之關係，如表 2-14 所示。 
表 2-14  國內研究者探討擔任職務與全面品質管理之關係彙整表 
研究者  研究對象  相   關   結  論 
黃旭均 
（1994） 




















































































源班的實際情形，提出研究架構如圖 3-1 所示。 
  84































第二節  研究對象 








一所學校，選取 30 位教師進行預試，如表 3-1。 
表 3-1  預試樣本 





























































總計 30  30  30  100％  86
從表 3-1 可知從各行政區各抽出 1 所學校教師做為預
試，台北市有 12 行政區，共寄出 30 份量表，回收 30 份，





障礙資源班教師共 288 位的母群體中，按 12 行政區，每區
隨機抽取 7/8 教師為樣本，共抽取 252 位台北市國中不分
類身心障礙資源班教師為施測對象，如表 3-2 所示。 
表 3-2 正式量表回收統計表 

































































表 3-3  正式量表回收率統計表 
縣市別  抽樣數  回收數  回收率  有效問卷  可用率 
台北市  252  246 97.62% 238 96.74% 
本研究寄發之正式問卷共 252 份，回收 246 份，回收
率為 97.62%，其中有漏填不完整之廢卷 8 份，實際有效問





































第一部分基本資料：1.性別 2.年齡 3.最高學歷 4.特殊
教育專業背景 5.特教年資 6.擔任職務。 
第二部分：量表部分，採取認知情形與執行現況並列
方式，包含行政領導、團隊合作、教育承諾、人力發展、





量表編製專家學者如表 3-4 所示。 
表 3-4 協助內容效度之專家學者(姓名依姓氏筆劃排列) 



















































驗，求得決斷值(critical ratio，簡稱 CR 值)，必須高於查

















式共 84 題，請受試者選答，預試量表題數，整理如表 3-5。  92
表 3-5 特殊教育全面品質管理量表預試量表題數彙整 



















合計  42 42 
三、信度分析 
為瞭解本研究自行編製之調查問卷的內部一致性，採
用 Cronbach’s α 係數為指標來考驗問卷的信度。Cronbach’s 
α 係數愈高，表示信度愈好。本量表在認知情形及執行現
況的各個分量表的 Cronbach’s α 係數如表 3-6 所示： 














認知情形  0.91  0.92  0.92 0.90 0.89 0.92 
執行現況  0.88  0.88  0.87 0.85 0.85 0.90 
由表 3-6 的資料得知，特殊教育全面品質量表的 6 個
向度量表，不管在認知情形的部份或是執行現況的部份，其













2.年齡：30 歲以下、31~40 歲、41~50 歲、51 歲以上 











共 6 個向度，每向度各 7 題，共 84 題，請研究對象分別填
答。 
本調查量表採李克特氏五點量表計分方式。依據受試
者的實際知覺的程度填答。認知部分從「非常同意」 、 「同 94
意」 、 「部分同意」 、 「不同意」 、 「非常不同意」 。執行現況部
分，從「總是如此」 、 「經常如此」 、 「有時如此」 、 「很少如















































從臺北市身心障礙資源班 96 班共 288 位特教教師中，









































第五節  資料處理與統計分析 
本節旨在說明調查量表資料的處理過程，並利用 SPSS 
























































第四章  結果與討論 
本研究是以特殊教育全面品質管理量表來進行資料蒐
















表 4-1  調查對象基本資料統計表  N=238
項目別  類別  人數  百分比
(%) 


































































30 歲以下之教師數為 74 位(31%)；31-40 歲之教師數
為 86 位(36%)；40-50 歲之教師數為 56 位(24%)；51 歲以 103





特殊教育研究所教師有 43 位(18％） ； 特殊教育學系(組)
教師有 82 位(34％)；特殊教育輔系有 15 位(6％） ；學士後
特教學程有 84 位(35％） ；未具特殊教育教師資格共 14 位
(6％） ，以特殊教育學系(組)教師為多。 
（五）特教年資： 
5 年以下教師有 94 位(39％)；6-10 年有 94 位(39％)；
11-20 年有 38 位(16％)；21 年以上有 12 位(5％)。特教服
年資以 10 年以下之教師居多。 
（六）擔任職務： 























表 4-2  國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的認知情形
N=238 
分量表  平均數 (題項平均) 標準差 排序 
行政領導  28.63 4.09 4.71 6 
團隊合作  30.39 4.34 3.39 2 
教育承諾  31.47 4.50 3.58 1 
人力發展  30.39 4.34 3.82 2 
持續改善  29.79 4.26 3.96 4 
滿意情形  29.23 4.16 4.14 5 







4.50 得分最高，其次為團隊合作及人力發展的 4.34 排第









表 4-3  國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的執行現況                 
N=238 
分量表  平均數 題項平均  標準差  排  序 
行政領導  25.80 3.69 4.81  6 
團隊合作  28.42 4.06 4.13  2 
教育承諾  29.92 4.27 3.62  1 
人力發展  27.84 3.98 4.23  3 
持續改善  26.94 3.85 4.56  4 
滿意情形  26.92 3.85 4.26  5 











































較，如表 4-4 所示。 108
表 4-4  不同性別的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管
理認知情形的差異比較表                        N = 2 3 8  
分量表  性別  人數 平均數（題項平均） 標準差  t 值 
男性 32 28.63（4.05） 4.04 
行政領導 
女性 206 28.64（4.09） 4.81 
-0.01 
男性 32 30.50（4.37） 3.38 
團隊合作 
女性 206 30.37（4.34） 4.00 
0.17 
男性 32 31.78（5.40） 2.76 
教育承諾 
女性 206 31.42（4.48） 3.69 
0.66 
男性 32 31.16（4.45） 3.18 
人力發展 
女性 206 30.27（4.32） 3.90 
1.23 
男性 32 30.19（4.31） 3.22 
持續改善 
女性 206 29.73（4.25） 4.06 
0.60 
男性 32 30.41（4.34） 3.96 
滿意情形 
女性 206 29.04（4.15） 4.14 
1.74 
男性 32 182.66（4.35） 17.90 0.81 
全量表 
























表 4-5  不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管
理認知情形的描述統計表                       N = 2 3 8  
分量表  類別變項  人數 平均數(題項平均)  標準差 
1 74  29.80（4.26）  4.16 
2 86  28.66（4.09）  4.28 
3 56  27.91（3.99）  5.22 
行政領導 
4 22  26.45（3.78）  5.76 
1 74  31.05（4.44）  3.45 
2 86  30.48（4.35）  3.83 
3 56  30.13（4.30）  3.95 
團隊合作 
4 22  28.50（4.07）  5.06 
1 74  32.09（4.47）  2.91 
2 86  31.67（4.52）  3.63 
3 56  31.18（4.45）  3.64 
教育承諾 
4 22  29.27（4.18）  4.48 
1 74  31.04（4.43）  3.45 
2 86  30.41（4.34）  3.81 
3 56  30.21（4.36）  3.82 
人力發展 
4 22  28.55（4.08）  4.61 
1 74  30.53（4.36）  3.61 
2 86  29.48（4.21）  4.17 
3 56  29.68（4.24）  3.84 
持續改善 
4 22  28.86（4.10）  4.40 
1 74  29.45（4.21）  3.78 
2 86  29.07（4.15）  4.20 
3 56  29.50（4.21）  4.28 
滿意情形 
4 22  28.41（4.06）  4.79 
1 74  183.96（4.38）  18.63 
2 86  20.45（4.28）  20.45 
3 56  178.61（4.25）  21.48 
全量表 
4 22  170.05（4.05）  27.24 




表 4-6  不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管
理認知情形的變異數分析摘要表                  N = 2 3 8  
分量表  變異來源  SS df MS F 值  Scheffé 
組間  234.01 3 78.00 3.64*  1＞4 
組內  5017.19 234 21.44   
行政 
領導 
全體  5251.20 237   
組間  115.80 3 38.60 2  
組內  3510.86 234 15.00   
團隊 
合作 
全體  3626.66 237   
組間  143.43 3 47.81 3.88*  1＞4 
組內  2885.80 234 12.33   2＞4 
教育 
承諾 
全體  3029.23 237   
組間  107.92 3 35.97 2.51  
組內  3348.52 234 14.31   
人力 
發展 
全體  3456.44 237   
組間  68.21 3 22.74 1.46  
組內  3644.71 234 15.58   
持續 
改善 
全體  3712.91 237   
組間  24.57 3 8.19 0.48  
組內  4029.18 234 17.22   
滿意 
情形 
全體  4053.75 237   
  組間  3451.04 3 115.35 2.64*   
全量表  組內  1018338.54 234 435.21  
各組間無 
顯著差異 


































較表，如表 4-7 所示。 
表 4-7  不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理認知情形的差異比較表               N=238 
分量表  組別  人數  平均數(題項平均) 標準差  t 值 
研究所  89 28.46（4.07） 5.03 
行政領導 
大專院校  149 28.74（4.11） 4.52 
-0.44 
研究所  89 30.15（4.31） 4.04 
團隊合作 
大專院校  149 30.54（4.35） 3.84 
-0.75 
研究所  89 31.25（4.64） 3.96 
教育承諾 
大專院校  149 31.60（4.37） 3.33 
-0.70 
研究所  89 30.10（4.30） 3.93 
人力發展 
大專院校  149 30.56（4.37） 3.75  -0.89 
研究所  89 29.43（4.20） 3.90 
持續改善 
大專院校  149 30.01（4.29） 3.99 
-1.11 
研究所  89 28.87（4.12） 4.26 
滿意情形 
大專院校  149 29.44（4.21） 4.06 
-1.04 
全量表  研究所  89 178.25（4.24） 22.08 -0.93 


































表 4-8  不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在特殊
教育全面品質管理認知情形的描述統計表          N=238 
分量表  類別變項  人數 平均數（題項平均）  標準差 
1 43 29.53（4.22）  4.68 
2 82 29.02（4.15）  4.46 
3 15 29.00（4.14）  5.13 
4 84 28.05（4.01）  4.81 
行政領導 
5 14 26.71（3.82）  4.81 
1 43 30.70（4.39）  3.93 
2 82 30.49（4.36）  3.81 
3 15 31.13（4.45）  3.56 
4 84 30.07（4.30）  4.09 
團隊合作 
5 14 30.00（4.29）  4.08 
1 43 30.95（4.42）  3.76 
2 82 31.77（4.54）  3.50 
3 15 32.13（4.59）  2.97 
4 84 31.43（4.49）  3.61 
教育承諾 
5 14 30.79（4.40）  3.98 
1 43 29.86（4.27）  4.09 
2 82 30.43（4.35）  3.85 
3 15 31.13（4.48）  3.85 
4 84 30.37（4.34）  3.77 
人力發展 
5 14 31.07（4.44）  3.27 
1 43 28.95（4.14）  3.82 
2 82 29.79（4.26）  4.31 
3 15 30.67（4.38）  3.44 
4 84 30.06（4.29）  3.92 
持續改善 
5 14 29.86（4.27）  2.85 
1 43 28.58（4.08）  4.08 
2 82 29.01（4.14）  4.35 
3 15 29.27（4.18）  3.41 
4 84 29.75（4.25）  4.05 
滿意情形 
5 14 29.29（4.18）  4.41 
1 43 178.58（4.25）  22.08 
2 82 180.51（4.30）  21.43 
3 15 183.33（4.37）  17.29 
4 84 179.73（4.28）  21.21 
全量表 
5 14 177.71（4.23）  21.01 
1 代表特研所，2 代表特教系，3 代表特教輔系，4 代表學士後特教學程，5 代表
未具特教師資格 
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表 4-9  不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在特殊 
教育全面品質管理認知情形的變異數分析摘要表  N=238 
分量表  變異來源  SS df MS  F 值
組  間  129.88 4 32.47 1.48
組  內  5121.32 233 21.98  行政領導 
全  體  5251.20 237  
組  間  23.80 4 5.95 0.39
組  內  3602.86 233 15.46  團隊合作 
全  體  3626.66 237  
組  間  32.07 4  8.02  0.62
組  內  2997.17 233 12.86  教育承諾 
全  體  3029.23 237  
組  間  26.99 4  6.75  0.46
組  內  3429.45 233 14.72  人力發展 
全  體  3456.44 237  
組  間  47.78 4 11.95 0.76
組  內  3665.13 233 15.73  持續改善 
全  體  3712.91 237  
組  間  44.76 4 11.19 0.65
組  內  4008.99 233 17.21  滿意情形 
全  體  4053.75 237  
組  間  351.73 4 87.93 0.20
組  內  104937.85 233 450.38 
 
全量表 


































表 4-10  不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面 
品質管理認知情形的描述統計表                 N = 2 3 8  
分量表  類別變項  人數 平均數(題項平均)  標準差 
1 94 28.78（4.12） 4.54 
2 94 28.53（4.08） 4.83 
3 38 29.05（4.15） 4.82 
行政領導 
4 12 27.00（3.86） 4.90 
1 94 30.72（4.39） 3.67 
2 94 29.90（4.27） 4.09 
3 38 31.21（4.46） 3.64 
團隊合作 
4 12 29.00（4.14） 4.71 
1 94 31.90（4.56） 3.12 
2 94 31.15（4.45） 3.88 
3 38 31.47（4.50） 3.83 
教育承諾 
4 12 30.50（4.36） 3.61 
1 94 30.80（4.40） 3.33 
2 94 30.21（4.32） 4.18 
3 38 30.16（4.31） 4.08 
人力發展 
4 12 29.25（4.18） 3.62 
1 94 30.18（4.31） 3.52 
2 94 29.35（4.19） 4.42 
3 38 30.00（4.29） 4.02 
持續改善 
4 12 29.58（4.23） 3.23 
1 94 29.44（4.21） 3.84 
2 94 28.76（4.11） 4.44 
3 38 29.68（4.24） 4.31 
滿意情形 
4 12 29.83（4.26） 3.38 
1 94 181.82（4.33） 18.98 
2 94 177.90（4.24） 22.70 
3 38 181.58（4.32） 22.04 
分量表 
4 12 175.17（4.17） 20.87 
1 代表 5 年以下，2 代表 6-10 年，3 代表 11-20 年，4 代表 21 年以上  119
表 4-11  不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理認知情形的變異數分析摘要表         N = 2 3 8  
分量表  變異來源  SS df MS  F 值 
組間  41.59 3 13.86 0.62 
組內  5209.61 234 22.26   行政領導 
全體  5251.20 237   
組間  81.40 3 27.13 1.79 
組內  3545.26 234 15.15   團隊合作 
全體  3626.66 237   
組間  38.70 3 12.90 1.01 
組內  2990.53 234 12.78   教育承諾 
全體  3029.23 237   
組間  36.23 3 12.08 0.83 
組內  3420.21 234 14.62   人力發展 
全體  3456.44 237   
組間  34.66 3 11.55 0.74 
組內  3678.26 234 15.72   持續改善 
全體  3712.91 237   
組間  37.38 3 12.46 0.73 
組內  4016.37 234 17.16   滿意情形 
全體  4053.75 237   
組間  1096.59 3 365.53 0.82 
組內  104192.99 234 445.27  
 
全量表 



























異比較，如表 4-12。   121
表 4-12  擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理認知情形的差異比較表                N = 2 3 8  
分量表  組別  人數 平均數(題項平均） 標準差  t 值 
教師  190 28.50（4.07） 4.75  行政領導 
兼行政  48 29.19（4.17） 4.54 
-0.91 
教師  190 30.46（4.35） 3.87  團隊合作 
兼行政  48 30.10（4.30） 4.09 
0.57 
教師  190 31.58（4.51） 3.47  教育承諾 
兼行政  48 31.00（4.43） 3.97 
1.01 
教師  190 30.46（4.38） 3.74  人力發展 
兼行政  48 30.10（4.30） 4.16 
0.57 
教師  190 29.89（4.27） 4.01  持續改善 
兼行政  48 29.40（4.20） 3.76 
0.78 
教師  190 29.24（4.18） 4.14  滿意情形 
兼行政  48 29.17（4.17） 4.15 
0.11 
教師  190 180.14（4.29） 20.80  全量表 






























顯著差異。在行政領導向度，30 歲以下的教師優於 51 歲
以上的教師。在教育承諾向度，30 歲以下及 31 歲–40 歲以





























子變異數分析進行統計，若 F 值達.05 顯著水準，再以薛費
法（ Scheffé










比較，如表 4-13 所示。 125
表 4-13  不同性別的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質
管理執行現況的差異比較表                    N=238 
分量表  性別  人數 平均數（題項平均） 標準差 t 值
男性   32 26.34（3.77） 5.12  行政領導 
女性  206 25.72（3.67） 4.77 
0.68 
男性   32 29.25（4.18） 4.03  團隊合作 
女性  206 28.29（4.04） 4.14 
1.22 
男性   32 30.56（4.37） 3.81  教育承諾 
女性  206 29.82（4.26） 3.60 
1.08 
男性   32 29.25（4.18） 3.82  人力發展 
女性  206 27.62（3.95） 4.25 
2.04*
男性   32 28.13（4.02） 4.12  持續改善 
女性  206 26.76（3.82） 4.60 
1.58 
男性   32 28.38（4.05） 4.50  滿意情形 
女性  206 26.69（3.81） 4.19 
2.09*
全量表  男性   32 171.91（4.09） 21.30 





































表 4-14  不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質
管理執行現況的描述統計表                   N = 2 3 8  
分量表  類別變項 人  數 平均數（題項平均） 標準差
1 74 25.05（3.85）  4.56
2 86 26.14（3.73）  4.60
3 56 26.30（3.46）  4.82
行政領導 
4 22 25.73（3.68）  6.29
1 74 28.23（4.02）  3.80
2 86 28.53（4.05）  4.11
3 56 28.88（4.13）  4.05
團隊合作 
4 22 27.45（3.92）  5.42
1 74 29.73（4.25）  3.31
2 86 30.35（4.34）  3.73
3 56 29.95（4.28）  3.56
教育承諾 
4 22 28.82（4.12）  4.31
1 74 27.31（3.90）  4.27
2 86 28.08（4.11）  4.18
3 56 28.29（4.04）  3.95
人力發展 
4 22 27.55（3.94）  4.96
1 74 26.69（3.81）  4.65
2 86 26.71（3.82）  4.56
3 56 27.59（3.93）  4.32
持續改善 
4 22 27.05（3.86）  4.96
1 74 26.28（3.75）  3.89
2 86 27.03（3.86）  4.42
3 56 27.46（3.92）  4.13
滿意情形 
4 22 27.23（3.89）  5.14
  1 74 163.30（3.89） 20.64
全量表  2 86 166.85（3.97） 22.33
3 56 168.46（4.01） 21.25
4 22 163.81（3.90） 29.11
1 代表 30 歲以下，2 代表 31-40 歲，3 代表 41-50 歲，4 代表 51 歲
以上。  128
表 4-15  不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質
管理執行現況的變異數分析摘要表              N = 2 3 8  
分量表  變異來源  SS df MS  F 值 
組  間  65.41 3 21.80 0.94 
組  內  5418.31 234 23.16   行政領導 
全  體  5483.72 237   
組  間  35.91 3 11.97 0.70 
組  內  4008.07 234 17.13   團隊合作 
全  體  4043.98 237   
組  間  45.24 3 15.08 1.15 
組  內  3070.24 234 13.12   教育承諾 
全  體  3115.48 237   
組  間  38.77 3 12.92 0.72 
組  內  4193.17 234 17.92   人力發展 
全  體  4231.93 237   
組  間  33.08 3 11.03 0.53 
組  內  4890.09 234 20.90   持續改善 
全  體  4923.18 237   
組  間  49.76 3 16.59 0.91 
組  內  4255.73 234 18.19   滿意情形 
全  體  4305.48 237   
  組  間  1041.55 3 347.18 0.70 
全量表  組  內  116087.70 234 496.10  

























差異比較，如表 4-16。  130
表 4-16  不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理執行現況的差異比較表                N = 2 3 8  
分量表  組別  人數 平均數（題項平均） 標準差  t 值 
研究所   89 26.52（3.79） 5.00  行政領導 
大專院校  149 25.38（3.63） 4.65 
1.78 
研究所   89 28.80（4.11） 4.18  團隊合作 
大專院校  149 28.19（4.03） 4.10 
1.09 
研究所   89 30.10（4.30） 3.87  教育承諾 
大專院校  149 29.81（4.26） 3.48 
0.59 
研究所   89 28.33（4.05） 4.30  人力發展 
大專院校  149 27.55（3.94） 4.17 
1.37 
研究所   89 27.40（3.91） 4.42  持續改善 
大專院校  149 26.66（3.81） 4.63 
1.21 
研究所   89 27.30（3.90） 4.30  滿意情形 
大專院校  149 26.69（3.81） 4.24 
1.07 
研究所   89 168.45（4.01） 22.66 1.40  全量表 








































表 4-17  不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全
面品質管理執行現況的描述統計表                    N=238               
分量表  類變項別  人數 平均數（題項平均）  標準差
1 43 26.37（3.77）  5.08
2 82 25.27（3.61）  4.21
3 15 24.67（3.52）  5.23
4 84 26.21（3.74）  5.02
行政領導 
5 14 25.93（3.70）  5.64
1 43 28.14（4.02）  3.82
2 82 28.07（4.01）  3.92
3 15 28.40（4.06）  4.05
4 84 28.77（4.11）  4.53
團隊合作 
5 14 29.21（4.16）  4.08
1 43 29.30（4.19）  3.64
2 82 29.56（4.22）  3.59
3 15 29.87（4.27）  3.31
4 84 30.46（4.35）  3.68
教育承諾 
5 14 30.71（4.39）  3.71
1 43 27.77（3.97）  4.32
2 82 27.23（3.89）  4.29
3 15 26.20（3.74）  2.73
4 84 28.42（4.06）  4.28
人力發展 
5 14 29.93（4.28）  3.65
1 43 26.60（3.80）  3.90
2 82 26.00（3.71）  4.78
3 15 26.00（3.71）  3.59
4 84 27.81（3.97）  4.78
持續改善 
5 14 29.29（4.15）  3.15
1 43 26.63（3.80）  3.99
2 82 26.06（3.72）  4.03
3 15 25.93（3.70）  3.59
4 84 27.82（3.97）  4.48
滿意情形 
5 14 28.50（4.07）  4.70
1 43 164.81（3.92）  20.98
2 82 162.20（3.86）  21.29
3 15 161.07（3.83）  17.49
4 84 169.50（4.04）  23.93
全量表 
5 14 173.57（4.13）  22.62
1 代表特研所，2 代表特教系，3 代表特教輔系，4 代表學士後特教學程，5 代表
未具特教教師資格  133
表 4-18  不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在特殊教




SS df MS  F 值 Scheffé 
組間  71.17 4 17.79 0.77  
組內  5412.55 233 23.23   行政領導 
全體  5483.72 237  
組間  32.60 4 8.15 0.47  
組內  4011.38 233 17.22   團隊合作 
全體  4043.98 237  
組間  60.74 4 15.18 1.16  
組內  3054.75 233 13.11   教育承諾 
全體  3115.48 237  
組間  159.92 4 39.98 2.29  
組內  4072.02 233 17.48   人力發展 
全體  4231.93 237  
組間  231.09 4 57.77 2.87*  
組內  4692.09 233 20.14 各組間無 
顯著差異  持續改善 
全體  4923.18 237  
組間  181.99 4 45.50 2.57*  
組內  4123.50 233 17.70 各組間無 
顯著差異  滿意情形 
全體  4305.48 237  
組間  3438.50 4 859.62 1.76  
組內  113690.75 233 487.94   全量表 




































































表 4-19  不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理執行現況的描述統計表                N = 2 3 8  
分量表  類別變項  人數  平均數（題項平均）  標準差
1 94  25.51（3.64）  4.75
2 94  25.56（3.65）  4.84
3 38  27.11（3.87）  4.86
行政領導 
4 12  25.83（3.69）  4.78
1 94  28.76（4.10）  3.87
2 94  27.89（3.98）  4.36
3 38  29.37（4.20）  3.90
團隊合作 
4 12  26.92（3.85）  4.50
1 94  30.33（4.33）  3.50
2 94  29.46（4.21）  3.89
3 38  30.26（4.32）  3.33
教育承諾 
4 12  29.25（4.18）  3.25
1 94  28.22（4.03）  4.00
2 94  27.03（3.86）  4.51
3 38  28.95（4.14）  3.83
人力發展 
4 12  27.67（3.95）  4.08
1 94  27.60（3.94）  4.42
2 94  25.93（3.70）  4.65
3 38  27.76（3.97）  4.68
持續改善 
4 12  27.17（3.88）  3.38
1 94  27.16（3.88）  4.22
2 94  26.13（3.73）  4.34
3 38  27.82（3.97）  4.15
滿意情形 
4 12  28.42（4.06）  3.53
1 94 167.57（3.99）  21.05
2 94 162.00（3.86）  23.56
3 38 171.26（4.08）  21.52
全量表 
4 12 165.25（3.93）  19.96






表 4-20  不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在全面品質管理




SS df MS F 值  Scheffé 
組間  77.87 3 25.96 1.12 
組內  5405.85 234 23.10   行政領導 
全體  5483.72 237  
組間  97.92 3 32.64 1.94 
組內  3946.07 234 16.86   團隊合作 
全體  4043.98 237  
組間  45.76 3 15.25 1.16 
組內  3069.73 234 13.12   教育承諾 
全體  3115.48 237  
組間  122.16 3 40.72 2.32 
組內  4109.77 234 17.56   人力發展 
全體  4231.93 237  
組間  163.52 3 54.51 2.68* 
組內  4759.65 234 20.34  
各組間無
顯著差異  持續改善 
全體  4923.18 237  
組間  121.78 3 40.59 2.27 
組內  4183.70 234 17.88   滿意情形 
全體  4305.48 237  
組間  2790.65 3 930.22 1.90 
組內  114338.60 234 488.63   全量表 







項平均數是 3.99，6-10 年的國中身心障礙資源班教師的平 138



























表 4-21  擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理執行現況的差異比較表                N = 2 3 8  
分量表  組別  人數 平均數 （題項平均） 標準差  t 值 
教師  190 25.55（3.65） 4.78  行政領導 
兼行政   48 26.79（3.83） 4.86 
-1.60 
教師  190 28.39（4.06） 4.07  團隊合作 
兼行政   48 28.54（4.08） 4.39 
-2.28 
教師  190 30.02（4.29） 3.51  教育承諾 
兼行政   48 29.54（4.22） 4.06 
0.81 
教師  190 27.84（3.98） 4.17  人力發展 
兼行政   48 27.83（3.98） 4.48 
0.01 
教師  190 27.01（3.86） 4.57  持續改善 
兼行政   48 26.69（3.81） 4.56 
0.43 
教師  190 26.89（3.84） 4.30  滿意情形 
兼行政   48 27.02（3.86） 4.16 
-1.83 
全量表  教師  190 165.70（3.95） 22.14 


































































顯著的相關，並回答待答問題五。茲將結果彙整於表 4-22。  
表 4-22  國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的認知
情形與執行現況的相關分析表                  N = 2 3 8  
執  行  現  況 












行政領導  0.55* 0.46* 0.44* 0.37* 0.36* 0.34* 
團隊合作  0.42* 0.67* 0.58* 0.48* 0.44* 0.50* 
教育承諾  0.35* 0.58* 0.75* 0.52* 0.44* 0.50* 
人力發展  0.38* 0.53* 0.54* 0.58* 0.50* 0.47* 














（1989）對相關係數的定義： 「很高相關：.80 至 1.00，高




























執行現況層面，均呈現顯著正相關。其中 「團隊合作」 、 「教







































































































。在行政領導向度，30 歲以下高於 51 歲以上教師，在教
育承諾上，30 歲以下及 31 歲–40 歲以下的國中身心障礙資
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一、行政領導：30 歲以下的教師優於 51 歲以上的教師。 
二、教育承諾：30 歲以下及 31 歲–40 歲以下的國中身心
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附錄一 
「特殊教育全面品質管理量表」 【專家評鑑內容效度量表修正彙整】  
敬愛的教育先進：您好！ 
    首先謝謝您的參與。您對特殊教育的奉獻及辛勞，使學生得
到適性的發展，令人由衷的感佩！ 








敬   祝 
教    安  
國立臺灣師範大學特殊教育研究所 
指導教授：杞昭安博士 
研 究 生：莊麗貞敬上 
2007 年 10 月 20 日 
【第一部份】基本資料 
1.性別   □（1）男   □（2）女 
▓適合   □不適合  □修正意見：____________ 
2.年齡  □（1）30 歲以下  □（2）31~40 歲  □（3）41~50 歲 
□（4）51 歲以上  
▓適合   □不適合  □修正意見：____________ 
3.最高學歷： 
□（1）研究所（含 40 學分班）    □（2）師範院校      
□（3）一般大學 
□適合   □不適合  ▓修正意見：師範學院與一般大學如何區分   179
4.特殊教育專業背景： （單選） 





□適合   □不適合  ▓修正意見：統計時，三者可合併為一 
5.特教年資：  
□（1）5 年(含)以下   □（2）6~10 年   □（3）11~20 年   
□（4）21 年以上 
▓適合   □不適合  □修正意見：____________ 
6.擔任職務： 
□（1）資源班專任教師  □（2）資源班專任教師兼召集人                  
□（3）資源班專任教師兼行政（主任、組長） 
□適合   □不適合  ▓修正意見：分析時不易區隔 
【第二部份】 ：特殊教育全面品質管理量表 
答題說明： 






持續改進、顧客滿意等 6 個分量表。 
三、本量表的題目，在瞭解您對於特殊教育實施全面品質管理的
一般性看法。包涵：認知程度及執行現況二部份，採五等第計分。  
（一）認知程度： 「非常符合」 ，表示 100%贊同、 「符合」表示
75%贊同、 「部分符合」表示 50%贊同、 「不符合」表示
25%贊同、 「非常不符合」表示 100%不贊同 
（二）執行現況： 「總是如此」 ，表示 100%做到， 「經常如此」
表示 75%做到， 「有時如此」表示 50%做到， 「很少如此」
表示 25%做到， 「從未如此」表示 100%沒有做到。 
請您仔細閱讀後，依實際的「認知程度」及觀察到的「執行
現況」 ，於下列最適當的選項□中打「9」    180
□適合   □不適合  ▓修正意見 
：1.請加上填答範例 
  2 . 認知程度選項修正：非常同意、同意、部份同意、不同意、非常不同意 
執行現況以「總是如此」 、 「經常如此」或以「完全做到」 、 「大部分做到」 
【第二部份】 ：特殊教育全面品質管理量表 



























































3.行政主管是否包括校長、主   
任？ 










□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
請繼續下一頁   181































































□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 



















































□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
請繼續下一頁   182













































































□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
 
請繼續下一頁   183



























































































□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
請繼續下一頁   184

























































































請繼續下一頁   185


























































































色彩降低，因此建議： 「品質承諾」修改為「教育承諾」 ， 「顧
客滿意」改為「滿意情形」 。 
3.認知程度中之「符合」 ，建議改為「重要」較能區分其「程度」  
4.整體而言，題目均可行，但應注意突顯「全面品質管理」的概
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附錄二  特殊教育全面品質管理量表認知情形項目分析摘要表 
量
表 














1.85 14.92 0.79  0.70 
2.校長有正確的特殊教育理念 ， 對資源
班業務運作能全力的支持。 
1.97 18.99 0.85  0.78 
3.學校行政各處室能支持 ， 並配合資源
班所舉辦的各項活動。 
1.67 19.82 0.84  0.78 
4.學校行政主管能與資源班家長充分
溝通，並建立互信。 




1.42 14.72 0.73  0.63 
6.學校行政單位能提供各項教學設
備，符合身心障礙學生的需求。 











1.63 18.26 0.79  0.70 
9.學校行政單位能提供各項教學設
備，符合身心障礙學生的需求。 
1.52 17.84 0.83  0.75 
10.學校行政人員能積極主動解決，或
協助校內特殊教育業務面臨的困難。




1.30 17.04 0.84  0.78 
12.學校行政單位能提供各項教學設
備，符合身心障礙學生的需求。 
1.02 18.31 0.80  0.75 
13.學校行政人員能積極主動解決，或
協助校內特殊教育業務面臨的困難。








1.40 17.50 0.83  0.76 
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量
表 















1.17 15.39 0.84  0.77 
16.學校能聘用合格且專職的特教教
師，為資源班教師。 












1.35 19.12 0.83  0.76 
20.學校擬定特殊教育計畫時，能規劃
合理的相關服務。 







1.10 19.38 0.75  0.67 
22.學校能定期辦理特殊教育的知能研
習，促進教師的專業成長。 
1.55 17.17 0.83  0.75 
23.學校能鼓勵同仁參加特教專業知能
的進修，以提昇特殊教育的品質。 
1.33 13.84 0.75  0.65 
24.學校能為身心障礙學生家長辦理親
職教育。 
1.73 19.26 0.79  0.69 
25.資源班教師能積極參與特教相關的
研習及進修。 
1.17 19.77 0.83  0.77 
26.資源班教師能提供一般教師及家長
特教諮詢的服務。 











1.35 17.56 0.78  0.70 
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1.55 16.50 0.83  0.75 
31.學校能依據校內身心障礙學生的需
求，適時提供或調整無障礙設施。 




1.28 13.46 0.77  0.68 
33.資源班教師每學期能召開 IEP 檢討
會議，針對問題，擬定方法予以改善。
1.03 15.40 0.70  0.61 
34.資源班教師能對於回歸之身心障礙
學生，繼續進行追踪及輔導。 







1.78 15.61 0.76  0.64 
36.資源班教師會覺得從事特殊教育工
作，是令人滿意的。 




1.25 16.34 0.80  0.74 
38.資源班的教學能使身心障礙學生對
自己的表現感到滿意。 
1.53 21.06 0.86  0.81 
39.資源班教師的輔導及教學，能使普
通班學生接納身心障礙學生。 
1.68 17.23 0.82  0.74 
40.資源班教師的教學能受到家長的肯
定與重視。 
1.43 18.73 0.85  0.79 
41.普通班教師能感受到資源班教師有
效的協助。 







1.47 16.50 0.85  0.79 
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附錄三  特殊教育全面品質管理量表執行現況項目分析摘要表 





1.校長能積極參與擬定校內的特殊教育計畫 2.07 15.55 0.78  0.67 
2.校長有正確的特殊教育理念，對資源班業
務運作能全力的支持。 
2.02 18.18 0.81  0.73 
3.學校行政各處室能支持，並配合資源班所
舉辦的各項活動。 
1,57 14.16 0.78  0.70 
4.學校行政主管能與資源班家長充分溝通，
並建立互信。 
1,85 14.83 0.80  0.72 
5.學校行政主管能尊重特殊教育經費專款專
用的原則，保障身心障礙學生的權益。 
1,35 10.69 0.62  0.50 
6.學校行政單位能提供各項教學設備，符合
身心障礙學生的需求。 





1.85 17.14 0.82  0.74 
8.學校行政主管能尊重特殊教育經費專款專
用的原則，保障身心障礙學生的權益。 
1.58 14.82 0.74  0.63 
9.學校行政單位能提供各項教學設備，符合
身心障礙學生的需求。 
1.70 15.59 0.76  0.65 
10.學校行政人員能積極主動解決，或協助校
內特殊教育業務面臨的困難。 
1.42 15.19 0.79  0.71 
11.學校行政主管能尊重特殊教育經費專款
專用的原則，保障身心障礙學生的權益。 
1.43 16.78 0.78  0.69 
12.學校行政單位能提供各項教學設備，符合
身心障礙學生的需求。 
1.13 15.34 0.76  0.69 
13.學校行政人員能積極主動解決，或協助校
內特殊教育業務面臨的困難。 





1.87 21.67 0.81  0.72 
15.資源班教師能熱心特殊教育，積極投入資
源班的教學及學生的輔導工作。 
1.23 14.67 0.78  0.69 
16.學校能聘用合格且專職的特教教師，為資
源班教師。 
1.15 10.28 0.61  0.46 
17.資源班教師能採用多元評量方式，確實評
估學生的能力，引導優勢能力的發展。 
1.40 17.16 0.83  0.76 
18.資源班教師能依據身心障礙學生個別化
教育需求，採用適當的課程與教學。 
1.43 17.47 0.83  0.76 
19.資源班教師能提供普通班教師，確實之評
量及鑑定結果，並提供有效之教學輔導。 
1.57 17.00 0.78  0.67 
20.學校擬定特殊教育計畫時，能規劃合理的
相關服務。 





0.85 9.19 0.63 0.51 
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1.88 18.53 0.77  0.66 
23.學校能鼓勵同仁參加特教專業知能的進
修，以提昇特殊教育的品質。 
1.93 18.50 0.79  0.68 
24.學校能為身心障礙學生家長辦理親職教
育。 
1.92 13.85 0.74  0.60 
25.資源班教師能積極參與特教相關的研習
及進修。 
1.12 10.26 0.64  0.52 
26.資源班教師能提供一般教師及家長特教
諮詢的服務。 
1.23 14.51 0.69  0.60 
27.資源班教師能以身心障礙學生為中心，不
斷的進行教材的研發及教學的創新。 





1.60 14.29 0.74  0.64 
29.學校能利用特殊教育評鑑的結果改進缺
失，以提昇特殊教育的品質。 
1.73 13.50 0.79  0.70 
30.學校能針對特殊教育的行政服務或資源
班所面臨的問題，進行研討，不斷加以改善。
1.90 18.13 0.83  0.75 
31.學校能依據校內身心障礙學生的需求，適
時提供或調整無障礙設施。 
1.65 14.04 0.70  0.58 
32.學校能有效管理資源班學生之出缺席、學
習狀況及日常行為，各處室能共同輔導。 
1.60 12.55 0.74  0.64 
33.資源班教師每學期能召開 IEP 檢討會
議，針對問題，擬定方法予以改善。 
1.25 12.27 0.65  0.54 
34.資源班教師能對於回歸之身心障礙學
生，繼續進行追踪及輔導。 





1.88 11.31 0.67  0.50 
36.資源班教師會覺得從事特殊教育工作，是
令人滿意的。 
1.87 15.81 0.81  0.72 
37.資源班教師能協助身心障礙學生瞭解自
己的優缺點，建立積極的學習態度。 
1.45 14.90 0.76  0.68 
38.資源班的教學能使身心障礙學生對自己
的表現感到滿意。 
1.57 17.14 0.81  0.74 
39.資源班教師的輔導及教學，能使普通班學
生接納身心障礙學生。 
1.52 15.26 0.78  0.69 
40.資源班教師的教學能受到家長的肯定與
重視。 
1.50 13.96 0.79  0.71 
41.普通班教師能感受到資源班教師有效的
協助。 





1.50 15.31 0.79  0.71 
 




    首先謝謝您的參與。您對特殊教育的奉獻及辛勞，使學生得
到適性的發展，令人由衷的感佩！ 








    敬   祝 
教    安  
國立臺灣師範大學特殊教育研究所 
指導教授：杞昭安博士 
研  究  生：莊麗貞敬上 
2007 年 11 月 01 日 
【第一部份】 ：基本資料               
1.性別  □（1）男  □（2）女 
2.年齡  □（1）30 歲以下  □（2）31~40 歲□（3）41~50 歲  
□（4）51 歲以上  
3.最高學歷： 
  □（1）研究所（含 40 學分班）□（2）大專院校 
4.特殊教育專業背景： （單選） 
  □（1）特殊教育研究所（含 40 學分班） 
  □（2）師範院校特教系（組） 
  □（3）特殊教育輔系 
  □（4）學士後特教學程（特教師資、學分班） 
  □（5）未具特殊教育教師資格 
5.特教年資：  

















（一）認知程度： 「非常同意」 ，表示 100%贊同， 「同意」表示
75%贊同， 「部分同意」 表示 50%贊同， 「不同意」 表示 25%
贊同， 「非常不同意」表示 100%不贊同。 
（二）執行現況： 「總是如此」 ，表示 100%做到， 「經常如此」表
示 75%做到， 「有時如此」表示 50%做到， 「很少如此」表
示 25%做到， 「從未如此」表示 100%沒有做到。 
請您仔細閱讀後，依實際的「認知程度」及觀察到的「執行
現況」 ，於下列最適當的號碼選項中打「○」 。 
 










































殊教育的卓越品質。  1234g 123   4 5 
1.校長能積極參與擬定校內特殊教
育計畫。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
2.校長有正確的特殊教育理念 ，對資
源班業務運作能全力的支持。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3.學校行政各處室能支持 ，並配合資
源班所舉辦的各項活動。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
4.學校行政主管會與資源班家長充




1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6.學校能提供各項教學設備，符合身
心障礙學生的需求。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
7.學校行政人員會積極主動解決或
協助特殊教育面臨的困難。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
請繼續下一頁   194















































1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3.資源班教師與普通班教師能充分
配合，共同輔導身心障礙學生。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
4.資源班教師彼此能相互協調合
作，共同增進特殊教育的品質。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
5.資源班教師常和家長聯繫，共同輔
導身心障礙學生。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6.資源班教師能配合專業團隊 ，對身
心障礙學生進行輔導。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
7.學校能透過團隊合作方式，來處理
身心障礙學生的問題。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 












































1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
2.學校能聘用合格且專職的特教教
師，為資源班教師。 













1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6.學校擬定特殊教育計畫時，能規劃
合理的相關服務。 




1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
請繼續下一頁   195











































1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
2.學校會鼓勵同仁進修 ，以提昇特殊
教育的品質。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3.學校會為身心障礙學生家長辦理
親職教育。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
4.資源班教師能積極參與特教相關
的研習及進修。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
5.資源班教師能提供一般教師及家
長特教諮詢的服務。 




1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
7.資源班教師能針對課程、教學、學
生輔導等進行自我的評鑑。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 




























































1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6.資源班教師能對於回歸之身心障
礙生，繼續進行追踪及輔導。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
7.資源班教師對教學狀況 、學生輔導
等不滿意時，能進行行動研究。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
請繼續下一頁   196















































1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3.資源班的教學能使身心障礙學生
對自己的表現感到滿意。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
4.資源班教師的輔導及教學，能使普
通班學生接納身心障礙學生。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
5.資源班教師的教學能受到家長的
肯定與重視。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6.普通班教師能感受到資源班教師
有效的協助。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
7.資源班教師能與學校人員溝通良
好，建立和諧的工作關係。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
問卷到此結束，謝謝您的寶貴意見與熱心的協助，祝福事事順心
天天快樂！ 
 
 
 
 